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Nis

POTREBE I MOGUCNOSTI ODRZIVOSTI
PRIRODNOG KAPITALA

Apstrakt

Realna moguénost iscrpljivanja prirodnog kapitala oznacava jedan od
izraZenijih izazova dugoro¢nog razvoja svetske privrede. Koncept ekonomskog rasta
baziran na neoklasi¢nom pristupu i valrasijanskom modelu privredne ravnoteze i
promovisanju kriterijuma alokativne efikasnosti manifestovao je sve svoje
neotklonjive konstrukcione slabosti. U ovom kontekstu, analizirano pitanje odrzivosti
prirodnog kapitala, nezavisno da 1i se radi o konceptu slabe ili jake odrzivosti, ne
moze dati zadovoljavaju¢e odgovore. Insistiranje, po svaku cenu, na privrednom rastu
bez uvazavanja odrzivosti prirodnog kapitala moze imati brojne negativne
drustvenoekonomske posledice. Stoga su neophodne kvalitativne promene u
upravljanju razvojem u cilju kanalisanja funkcionisanja svetske privrede na nacin koji
uvazava zahteve odrzivosti kori$¢enja prirodnog kapitala. Na teorijskoj ravni, odgovor
svetske ekonomije na pretnju neodrzivog korisc¢enja prirodnog kapitala podrazumeva
novi pristup tretiranju privredne ravnoteze, pristup koji polazi od stava da je krajnji
cilj ekonomskog ponasanja kvalitet Zivota a ne stvaranje profita nezavisno od cene
koju placa priroda.

Kljucne reci:  koncept odrzivosti, prirodni kapital, odrzivi razvoj, obnovljivost i
znanje
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NEEDS AND POSSIBILITIES OF
NATURAL CAPITAL SUSTAINABILITY

Abstract

The possibility of exhaustion of natural capital indicates a pronounced chal-
lenge for the long-term development of global economy. The concept of economic
growth based on the neoclassical approach, the Walrasian general equilibrium theory,
and the promotion of allocative efficiency criteria is manifested in all its irreversible
structural weaknesses. In this context, the analyzed issue of sustainability of natural
capital, regardless of whether it is a concept of weak or strong sustainability, cannot
provide satisfactory answers. The insistence at all costs on economic growth without
allowing for the sustainability of natural capital can have many negative socioeco-
nomic consequences. Therefore, qualitative changes are necessary in the management
of development in order to channel the functioning of global economy in a manner
that meets the requirements of sustainable use of natural capital. At the conceptual
level, the response of global economy to the threat of unsustainable use of natural
capital implies a new approach to the treatment of economic equilibrium, an approach
that starts from the premise that the ultimate goal of economic behavior is the quality
of life and not generation of profit regardless of the price paid by nature.

Key Words: Concept of Sustainability, Natural Capital, Sustainable Development,
Renewability And Knowledge

UVODNE NAPOMENE

Koncept odrzivosti, po svom obuhvatu, veoma je kompleksan i vi-
SeznacCajan fenomen, koji se odnosi na sve oblike kapitala. U tom kon-
tekstu, moze se govoriti o odrzivom koris¢enju fizickog (masine, oprema,
infrastruktura), prirodnog (raspolozivo zemljiSte i resursi, ukljucujuci
vazduh, vodu, tlo, Sume, ribolovista, mineralne i ekoloSke sisteme koji
produzavaju  zivot), ljudskog (obrazovanje, zdravlje, veStine
stanovni$tva), i drustvenog kapitala (uzajamna povezanost, poverenje).

Odrzivost prirodnog kapitala podrazumeva upravljanje ovim obli-
kom kapitala na nacin koji ne dovodi u pitanje smanjenje njegovih
fondova i tokova tokom vremena. Prema tom principu, drzava treba da
tezi odrzivoj upotrebi prirodnog kapitala, kako ograni¢avanjem
iscrpljivanja, tako i investiranjem u njegovo obnavljanje. U sustini, radi
se o kontroverznom procesu prevodenja opSteg principa u konkretna
pravila i preporuke, ¢ija primena treba da, u najve¢em mogucem stepenu,
uskladi brojne protivrecnosti izmedu ekonomskih, ekoloskih, tehnoloskih
i drustvenih principa i kriterija odrzivosti razvoja.

U radu se najpre elaboriraju relevantna saznanja o vrstama kapi-
tala, koje generiSu privredni rast. Potom se ¢ini osvrt na kompleks
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odrzivosti kao nove paradigme razvoja. Sledi analiza odrzivosti prirodnog
kapitala u svetlu diskusije o odrzivim stokovima i tokovima prirodnog
kapitala. Kona¢no, ucinjen je pokuSaj sinteze ova dva pristupa u
objasnjavanju pitanja odrzivosti prirodnog kapitala.

KAPITAL U OBJASNJENjU
PRIVREDNOG RASTA I RAZVOJA

Premda je pojam kapitala jedna od centralnih kategorija u eko-
nomskoj teoriji, ne postoji ni izdaleka jedinstveno misljenje u pogledu
njegove sadrzajne obuhvatnosti. Razliciti istrazivaci, vodeni razli¢itim
profesionalnim vokacijama, pod kapitalom podrazumevaju razlicite
sadrzaje, usled cega nije moguce govoriti o ovom fenomenu kao
homogenoj kategoriji. Cesto se pod kapitalom ima u vidu samo novac i
stvorena ljudskim radom, koja sluze u proizvodnji (masine i postrojenja,
gradevinski objekti, zalihe), a u novije vreme, u kapital se ubrajaju i
prirodna bogatstva kojima odredena zemlja raspolaze. Od devedesetih
godina HH veka, u ekonomskoj nauci se eksplicitno govori o ljudskom,
drustvenom 1 institucionalnom kapitalu, kao o posebnim, i sve znacajnim,
oblicima kapitala i faktorima rasta i razvoja privrede (L[BeranoBuh &
Muianenosuh, 2011, str. 38).

Iznoseéi svoja razmisljanja u vezi koncepta odrzivog razvoja,
Robert Solou je u proizvodne faktore, pored ljudskog rada, svrstao i
prirodni kapital, tj. prirodne resurse, i radom stvoreni kapital u koji
spadaju:

— fizicki kapital (zgrade, oprema, maSine itd.), nastao inve-
stiranjem,

— Jjudski kapital, u vidu steCenog znanja i iskustva, sa kojima
pojedinci ucestvuju u proizvodnim procesima i

— intelektualni kapital, kao nauc¢ni, tehnicki i, u najSirem smislu,
kulturni potencijal kojim ljudsko drustvo u odredenom vremenu raspolaze
(Solow, 1986, str. 141—149).

U brojnim istrazivanja pravi se distinkcija izmedu kapitala koji je
»dar prirode®, dakle prirodna datost, i oblika kapitala koji su nastali kao
stok kumulirane i stvaralacke aktivnosti ljudskih bica (/Ipamxoswuh,
1998). Prirodni kapital obuhvata raspolozivo zemljiSte i1 resurse,
ukljucujuci vodu, tlo, Sume, ribolovista, mineralne i ekoloske sisteme koji
podrzavaju zivot (Harris, 2009, str. 7).

Tradicionalni pristup ekonomske teorije svodi pojam kapitala na
faktore proizvodnje: kapital, rad, zemlju, sirovine. Iz ekonomsko-
proizvodne funkcije slede dva osnovna izvora ekonomskog rasta:

— povecéanje kvantuma osnovnih resursa: fizickog kapitala, rada,
prinosa od zemlje i sirovina i
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— primena nauc¢notehnickih znanja, odnosno implementacija sve
brojnijih i znacajnijih tehnoloskih promena.

Uvecanje svakog od pobrojanih oblika kapitala podrazumeva vre-
me neophodno da se formira i odrzi neophodni stok kapitala koji moze,
direktno i indirektno, doprineti privrednom rastu.

Sa aspekta istrazivanja faktora privrednog rasta, kapital se po-
smatra kao skup fizickih, ljudskih, finansijskih i ostalih resursa,
neophodnih za proizvodnju. Ovakav pristup omoguéava da se bolje
razume, kako se razli¢iti oblici kapitala kombinuju, u cilju postizanja
rezultata i kako se oni mogu supstituisati ili dopunjavati (I'omry6oBuh,
2007, str. 20).

ODRZIVI RAZVOJ

Odrzivi razvoj, najkrace receno, oznacava razvoj koji zadovoljava
sadasnje potrebe na nacin koji ne dovodi u pitanje mogucnosti buducih
generacija da zadovolje vlastite potrebe (WCD, 1987). Tokom
sedamdesetih godina, u diskusijama izmedu zastupnika teorije rasta i
ekoloskih aspekata odrzivog razvoja, presecna tacka bio je koncept
granice rasta (Medows et.al., 1972). S obzirom na granice upotrebe
prirodnog kapitala i kapacitet prirode da apsorbuje otpatke i zagadenje,
mnogi istrazivaci su =zastupali miSljenje o neizbeznom smanjenju
proizvodnje koja racuna sa obilnim kori§¢enjem prirodnog kapitala.

Prema misljenju ekonomskih istrazivaca, privredni rast per se ne
objasnjava povecano zagadenje okoline ve¢ su to losi trzi$ni signali, koji
se javljaju zbog negativnih eksternalija izvesnih trzi$nih procesa. Zbog
toga internalizacija ovih eksternih efekata, putem instrumentata
ekonomske politike, predstavlja vazan doprinos kompatibilnosti ekologije
i ekonomije.

Sa ekonomskog stanovista naglaseno je da dovoljno jaka supsti-
tucija, ekoloskiintenzivnih aktivnosti ekoloski manje intenzivnim
aktivnostima, vodi reSenju predstojec¢ih problema. Kompleks tehnoloskih
promena ima potencijalno izuzetnu ulogu u prevazilazenju oskudice
prirodnih resursa.

Modeli koji su koris¢eni u predvidanju granica rasta su modeli
vremenskih serija i oni nemaju doslednu teorijsku osnovu. Promenom
pretpostavki rezultati se prosto menjaju, prepravljaju, kao, na primer, u
sluc¢aju upotrebe prirodnog kapitala. Stoga se u ekonomskoj teoriji vise

Kao jedna od posledica ovih protivre¢nih stavova, pojam odrzivog
rasta je postavljen kao glavni cilj teorijskih i politickih rasprava na polju
prirodne sredine i ekonomskog rasta. Koncept odrzivosti prvobitno je
koris¢en u oblasti koris¢enja Sumskih resursa, jer komercijalni principi
upravljanja Sumama ¢esto mogu biti u suprotnosti sa ekoloskim ciljevima.
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Premda je nacelno moguce internalizovati neke drustvene troSkove u vezi
sa upravljanjem Sumom, za velika podru¢ja privatne ili svima dostupne
Sume, trziSna profitabilnost je jedini princip upravljanja (Harris, 2009, str.
331). Upravljanje Sumama je odrzivo ako fond Suma, tokom vremena,
ostane neumanjen u kvantitativnom i kvalitativnom smislu.

Koncept odrzivosti, takode, moze biti primenjen i na ostale
obnovljive prirodne resurse. Medutim, problemi definisanja odrzivosti
javljaju se kada se princip aplicira na ukupni prirodni kapital i kada se
iskori§¢avanje prirodnog kapitala dovede u vezu sa privrednim rastom.
Tada, svojom aktuelno$¢u, namecu se kao relevantna sledeca pitanja:
Kolika je dozvoljena supstitucija pojedinih oblika prirodnog kapitala? Da
li je moguce, na svetskom nivou, konpenzovati smanjenje kvantiteta i
kvaliteta jednog obnovljivog prirodnog resursa, unapredenjem kvaliteta
drugog obnovljivog prirodnog resursa? Kolika je dozvoljena supstitucija
prirodnog radom stvorenim kapitalom? Moze 1i se nestajanje rezervi
nafte, na primer, zameniti znanjem o solarnoj energiji? Mogu li se
smanjene rezerve uglja zameniti povecanim znanjem na polju
iskori§¢enja energije vetra? Kakva su ocekivanja buduceg razvoja nauke i
tehnologije? Koje su ocekivane preference buducih generacija?

KanaliSu¢i interesovanje za kategoriju prirodnog kapitala, od-
govori na napred postavljena pitanja se mogu dobiti polaze¢i od dva
razli¢ita pristupa u definisanju ciljeva ekonomskih subjekata — koncepta
stokova i koncepta tokova.

ODRZIVOST PRIRODNOG KAPITALA
PREMA KONCEPTU STOKOVA

Prema konceptu stokova, odrZivost je postignuta ako se koliCina
prirodnog kapitala, koja mora biti precizno definisana, ne smanjuje tokom
vremena.

Mogu se navesti razliCiti argumenti koji idu u prilog primene
koncepta zaliha u sagledavanju odrzivosti prirodnog kapitala. Prvo, ovaj
pristup eliminiSe problem neizvesnosti i pitanje lako¢e zamenljivosti
prirodnog radom stvorenim kapitalom. Drugo, razlicita je reverzibilnost
pojedinih vrsta kapitala, jer Cesto jednom izgubljena kriticna zaliha
prirodnog kapitala, ne moze nikada vise biti kompenzovana, itd. Stoga je
neophodno postojanje neumanjenih stokova poznatih oblika prirodnog
kapitala. Ovo, tim pre, $to efekti prirodnih granica i nepovratnosti mogu
znatno ograniciti supstitabilnost pojedinih oblika prirodnog kapitala, ne-
zavisno od kriterijuma njihove odrzivosti. Trece, efekti ekonomije obima,
zbog gubitka kriti¢ne veli¢ine pojedinih oblika prirodnog kapitala, nisu
poznati.

U kontekstu sagledavanja odrzivosti prirodnog kapitala pomoéu
koncepta stokova, Siroko koriSé¢eni pojmovi su slaba i jaka odrzivosti.
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Koncept slabe odriivosti polazi od stava po kome su sve vrste
kapitala u odredenoj meri supstituti. Dakle, prema ovom konceptu, nije
vazna struktura kapitala ve¢ njegovi ukupni stokovi. Koncept dozvoljava
iscrpljivanje prirodnog kapitala, pod pretpostavkom da se on nadoknaduje
ulaganjem u druge vrste kapitala i da se na taj naCin obezbeduje
povecanje fonda ukupnog (prirodnog i radom stvorenog) kapitala. U
literaturi je poznato Hartvikovo (John Hartwick) pravilo, koje odrzivost
odreduje u smislu neopadajuée potrosnje Covecanstva tokom vremena.
Prema ovom pravilu, potrosnja moze ostati konstantna, ili se povecavati,
pri ¢emu se smanjuju neobnovljivi resursi, ukoliko se renta od tih resursa
reinvestira u reproduktivni kapital.

Koncept slabe odrzivosti su, u odredenom smislu, zastupali eko-
nomisti neoklasi¢ne $kole, koji su prirodni i radom stvoreni kapital
tretirali supstitutima u proizvodnji. Pristalice ovakvog razmisljanja su
svojevrsni ,tehnoloski optimisti”, budu¢i da, implicite i eksplicite,
zastupaju misljenje da ¢e razvoj nauke i tehnologije uvek ponuditi
odgovarajuée supstitute nakon tacke iscrpljivanja do tog momenta
raspolozivih stokova prirodnog kapitala (Solow, 1986, str. 141-149).
Drugim recima, ovaj koncept apostrofira znacaj ukupnog kapitala za
budu¢i ekonomski razvoj, ne smatrajuci, pri tom, da je pitanje pojedinih
vrsta kapitala bitno. Po Robertu Solouu, privredni razvoj ima Sanse da
bude odrziv, uprkos u proslosti utroSenim nereproduktivnim resursima,
ukoliko smanjene zalihe resursa budu nadoknadene povecanom kolici-
nom i kvalitetom fizickog kapitala, kao i akumuliranim intelektualnim
kapitalom (Solow, 1986, str. 141-149). Premisa, na kojoj je Solou
bazirao ovakvo stanoviste, prestavlja stav da su preferencije buducih
generacija nepoznate, te da je stoga nemogucée rasudivati o stepenu
korisnosti pojedinih oblika prirodnog kapitala za dolazeée narastaje.
Dakle, Solou smatra da odrZivost ne podrazumeva obavezu da se svet
ostavi ba§ onakav kakav je zateCen. Treba da budu sacuvane mogucénosti
da se vodi dostojan zivot.

Teza po kojoj ocuvanje konstantne koli¢ine kapitala unutar vise
generacija predstavlja zahtev za odrzivos¢u prirodnog kapitala u procesu
generisanja privrednog rasta je neprihvatljiva. Karakteristican stav za
koncept slabe odrzivosti je da je celokupnu rentu iz iscrpljivanja
neobnovljivih resursa potrebno alocirati u uvecéanje stokova proizvedenog
kapitala, kako bi se nadomestili inputi prirodnih resursa u proizvodnoj
funkciji. Da bi se potrosnja mogla odrzati konstantnom u uslovima
rastu¢e upotrebe neobnovljivih prirodnih resursa, potrebna je
neograni¢ena stopa supstitucije razli¢itih vrsta kapitala (Koeng, 2005, str.
935). Iako su ovo pravilo primenjivale mnoge zemlje prilikom odlucivanja
o ulaganjima u razli¢ite vrste kapitala, izostala je preciznija kvatifikacija
koliko treba investirati i kakve treba da budu relacije izmedu investicija
privatnog sektora i investicija za koje se pretpostavlja da ¢e biti garant
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nesmanjene potrosnje prirodnog kapitala buducih generacija (Harris, 2009,
str. 145). Dakle, ovaj pristup u potpunosti prenebregava Cinjenicu da
uniStenje pojedinih vrsta prirodnog kapitala, koji su od esecijalne vaznosti
za Citav ekosistem, trajno dovodi u pitanje njegovu ravnotezu sa brojnim
negativnim reperkusijama, koje ni izdaleka ne mogu biti eliminisane
uvecéanim stokovima radom stvorenog kapitala.

Realno je pretpostaviti da ¢e privatni vlasnik napraviti uvek
racunicu kojom manje vrednovan prirodni resurs supstituiSe skuplji
resurs. Takode, ovaj koncept sugeriSe da prirodni kapital ide u sektore od
najvecée koristi, odnosno sektore koji svoju egzistenciju najve¢im delom
baziraju na ljudskom kapitalu. Intervencija drzave, u kontekstu slabe
odrzivosti, neophodna je u slu¢ajevima kada:

— privatni vlasnici ne prihvataju punu ekolosku vrednost prirodnog
kapitala,

— vlasnicka prava nad prirodnim resursima nisu precizno uredena,

— vlasnici privatnih poseda ne vode racuna o dugoro¢nim po-
sledicima (erozija tla, npr.),

— govorimo o javnim dobrima,

— govorimo o nezamenljivim resursima (odumiranje pojedinih vr-
sta zivih organizama, limitirane rezerve vode u susnim oblastima) (Harris,
2009, str. 145).

Koncept jake odriivosti pretpostavlja da su sve vrste kapitala
(fizicki, prirodni, ljudski, drustveni) prvenstveno komplementarne. Stoga
se polazi od stava da je svaka vrsta kapitala neophodna za drusStveni i
ekonomski razvoj, i da je kao takva nenadoknadiva. Zastupnici koncepta
jake odrzivosti se u literaturi oznacavaju i kao tehnoloski pesimisti,
buduéi da prirodni i radom stvoreni kapital smatraju komplementarnim u
proizvodnom procesu. S tim u vezi, svako poveéanje stanovniStva i
potro$nje stvara neodrzivi pritisak na prirodne resurse.

Klju¢na poruka koncepta jake odrzivosti jeste da su moguénosti
supstitucije razli¢itih vrsta kapitala neuporedivo manje nego §to se to
obi¢no misli. Dakle, razvoj ne sme da dovede do smanjenja pojedinih vrsta
kapitala. Analogno toj Cinjenici, zalihe prirodnog kapitala ne smeju se
smanjivati tokom vremena (Barbier & Markandye, 1990). Odrzivi razvoj je
onaj razvoj koji obezbeduje odrzive prinose.

Slaba odrzivost podrazumeva da svaki oblik prirodnog kapitala
moze biti iscrpljen, ako postoji moguénost zamene drugim oblicima
kapitala, na primer, kapitala stvorenog ljudskom rukom. Jaka odrzivost
kapitala, medutim, zahteva da zaliha prirodnog kapitala ne sme da se
smanjuje. Ovde se mora napraviti razlika izmedu zahteva za ¢uvanjem
svakog prirodnog resursa i zahteva za ¢uvanjem ukupnih zaliha prirodnog
kapitala, Sto ostavlja prostor razli¢itim oblicima supstitucije.

Primena teorijskih principa jake odrzivosti u praksi, podrazumeva
uvazavanje dva pravila koris¢enja obnovljivih prirodnih resursa. Prvo,
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stope koris¢enja treba izjednaciti sa stopama regeneracije (obnove). Drugo,
izgubljene stope emisije treba izjednacCiti sa prirodnim, asimilativnim
kapacitetom ekosistema. Kod neobnovljivih prirodnih resursa, problem je
sasvim drugaciji. Bilo koja pozitivna stopa eksploatacije vodice
iscrpljivanju  ograniCenih zaliha. Medutim, treba ista¢i da efekat
iscrpljivanja izvesnih zaliha nema nikakav znacaj na blagostanje, ili bar nije
u direktnoj vezi sa svim prirodnim resursima. To moZe znaciti da korisnost
ostaje konstantna, ¢ak i sa smanjenjem zaliha izvesnih resursa, pri ¢emu po-
stoji nekoliko (veoma posebnih) resursa koji uopste i ne uticu na korisnost.
U mnogim slu¢ajevima, ,,kvaziodrziva“ upotreba neobnovljivih resursa
moze biti dostignuta limitiranjem stope njihovog troSenja na stopu stvaranja
obnovljivih supstituta.

U nekim oblastima, gde su od znacaja nepovratnost i velika ne-
sigurnost, koncept zaliha moze se primeniti u formi tzv. minimalnog
standarda stanja prirode. Korisnost ovakvih standarda moze se objasniti
slede¢im argumentima:

— smanjenjem kvaliteta ekologije, budu¢i ekonomski troskovi pro-
izvodnje i potrosnje mogu naglo porasti,

— vrednost netaknute okoline raste sa porastom dohotka, tj. raste
spremnost za placanjem postoje¢ih mogucnosti uzivanja ili koris¢enja
prirodne sredine,

— smanjenjem iznosa ekoloskih Steta sa sadasnjeg nivoa na izvesni
ekoloski standard, koje moze doneti velike koristi,

— Cinjenicom da vise informacija o ekoloskoj Steti bic¢e dostupno u
buduénosti.

ODRZIVOST PRIRODNOG KAPITALA
PREMA KONCEPTU TOKOVA

Iskljuciva koncentracija na kriterijumu stokova prirodnog kapitala
nije adekvatna budu¢i da ne uzima u obzir ekonomsku dimenziju
problema, a posebno zbog Cinjenice S§to zanemaruje zahtev
intertemporalne  efikasnosti. Prema  antropocentriCkom  pristupu
ekonomskoj teoriji, radi se o dobrobiti ljudskog bi¢a koje mora biti u
centru teorijskih razmisljanja. U konteksu elementarne logike ekonomske
nauke, razvoj je odrziv kada se pripadnici buducih generacija nadu u
dobroj ili boljoj situaciji nego oni iz sadasnje generacije, S§to se meri
individualnim bogatstvom. Sa antropocentricke tacke gledista, koncept
tokova je zato odgovarajuce sredstvo za ocenu odrZivosti pojedinacno
svakog oblika kapitala, pa u tom kontekstu i odrzivosti prirodnog
kapitala. Medutim, treba primetiti da se neke vrste prirodnog kapitala
razlikuju po nepovratnoj ekoloskoj Steti, kao i po velikoj nesigurnosti
vezanoj za efekte tih Steta. U tim situacijama dalje smanjenje prirodnog
kapitala implicite nosi velike rizike. Zbog toga je neophodno ¢uvati odre-
dene stokove prirodnog kapitala. Ovi stokovi se mogu predstaviti kao
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»sigurni, minimalni standard, koji treba da omoguci ostvarenje ciljeva
kao $to su odrzivi dugorocni ekonomski rast ili odrzivi rast bogatstva.
Ako u ovim sluc¢ajevima ekoloska politika, fokusirana na ocuvanje
stokova prirodnog kapitala, vodi Zeljenim efektima, onda je u isto vreme
postignuta i odrzivost u smislu koncepta tokova.

Posmatraju¢i kategoriju bogatstva, moze se zakljuciti da Sto je veci
broj ekoloskih polja sa nesigurnim i bespovratnim efektima, to je vaznije
imati minimalni standard za prirodni kapital. U tom smislu koncept zaliha
postaje mnogo znacajniji kada se nesigurnost u pogledu prioriteta budu¢ih
generacija, posmatra kao vazan drustveni problem. Drugacije receno, ako
se uzmu u obzir specificne karakteristike prirodnog kapitala, svrsishodno
je dopuniti cilj nesmanjivanja bogatstva razli¢itih generacija sa nasto-
janjem koje se odnosi na zahteve vezane za stanje okoline. Vecéa verova-
tno¢a nepovratnosti i izrazenija nesigurnost u pogledu ukupnih Steta, Cini
minimalni standard za izvesne zalihe prirodnog kapitala racionalnijim
instrumentom postizanja odrzivosti.

U teoriji privrednog rasta, problem odrzivosti moZe biti jasnije
izrazen pomocu agregatne proizvodne funkcije i funkcije korisnosti.
Koriste¢i ovaj analiticki instrumentarij, moze se videti da tokovi nisu
nezavisni od stokova, budué¢i da oni imaju uticaja na proizvodne
moguénosti i moguénosti potros$nje. Ali, samo u izuzetnim sluc¢ajevima
oba koncepta vode istim zakljuccima. Takode se moze istaci da koncept
tokova odgovara konceptu stokova jedino ako je moguée naci adekvatnu
meru ukupnog kapitala u modelu.

Na disto teorijskoj ravni analiza odrZivosti prirodnog kapitala
pomocu koncepta stokova dominantno je temeljena na valrasijanskom
modelu privredne ravnoteze. Sasvim je jasno da primena ovog modela u
analizi odrzivosti prirodnog kapitala ne moze imati tezinu bez
modifikacija, koje dovode u pitanje njegovu logiku. Najkrace, koncept
odrzivosti pretpostavlja promenljivost ukusa (potreba) na strani traznje i
intenzivne tehnoloske promene na strani ponude.

Tabela 1. Karakteristike tradicionalnog (valrasijanskog)
i novog modela privredne ravnoteze

Table 1. Characteristics of the traditional (Walrasian) and the new model
of economic equilibrium

Valrasijanski model privredne
ravnoteZe
(odgovara konceptu stokova)

Novi model privredne ravnoteze
(odgovara konceptu tokova)

Obrasci ponasanja su postojani

Osnovna odlika ponasanja je

prilagodavanje
Nove situacije su ponavljajuce Nove situacije su unikalne
(reverzibilne) (ireverzibilne)
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Alokacija je kontinuirana Alokacija je diskretna

Ocene stanja je definitivna Dijagnoza je promenljiva
Alternative su nedvosmislene Alternative tek treba istraziti

Cene su date Cene su stvar pogadanja

Cilj ekonomskog ponasanja je Krajnji cilj ekonomskog ponasanja
stvaranje dobara (profita) je kvalitet zivota

Stoga, efikasni menadZzment prirodnim kapitalom mora voditi
ratuna o korigovanju kako trzisnih neefikasnosti, tako i neefikasnosti
drzave, koje nastaju usled:

— eksternih efekata,

— efekata prelivanja,

— posledica ,,imperfektnih* drzavnih odluka,

— neznanja,

— neizvesnosti,

— nespremnosti da se pruzme rizik.

U osnovi, postoje dve razliite vrste eksternih efekata koje su
vazne za dugorocni rast bogatstva: pozitivne eksternalije koje, prema
novoj teoriji rasta, podrzavaju podsticaj akumulacije na dugi rok, i
negativne eksternalije, koje vode mnogim dobro poznatim ekoloSkim
problemima u proizvodnji i potro$nji. Pitanja povezana sa limitiranim
obnovljivim i neobnovljivim prirodnim resursima u proizvodnji i potro$nji
samo usloznjavaju problem odrZivosti prirodnog kapitala. Ovde prirodni
resursi odrazavaju funkciju prirode kao izvora usluga, ali i kao skladista

Odrzivost odredena u smislu da se bogatstvo pojedinaca ne sma-
njuje u dugom roku moze se analizirati isklju¢ivo pomoc¢u koncepta
tokova. Trodimenzionalna koncepcija odrzivog razvoja, koja obuhvata
ostvarivanje ekonomskih, socijalnih i ekoloskih ciljeva, pored ostalog,
podrazumeva postojanje odgovarajuceg institucionalnog okvira. Naime,
razvijene 1 stabilne institucije predstavljaju kljuénu determinantu
uspostavljanja i unapredivanja trziSne privrede, koja, svojim uspe$nim
funkcionisanjem, omoguéuje stvaranje realnih pretpostavki za
ostvarivanje uravnotezenog ekonomskog rasta, zasnovanog na znanju i
inovativnosti. Da bi znanje moglo da ostvari svoje pozitivno dejstvo na
relevantne ekonomske i razvojne faktore i procese, neophodna je takva
institucionalna struktura kojom ¢e se garantovati neprikosnovenost
vlasnickih prava, princip obaveznosti i neotudivost ostvarenih dohodaka.
Posto je dobra specifikacija vlasnickih prava pretpostavka ekonomske efi-
kasnosti, moze se re¢i da vlasni¢ka prava predstavljaju svojevrsnu ek-
sternaliju (Pindyck & Rubinfeld, 2005, str. 638—641). Garantovanje vla-
snickih prava je znacajno jer je to bitan uslov za podsticanje investicione
klime, preduzetni§tva, inovacija i1 za efikasno koris¢enje faktora
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proizvodnje. Klju¢na wuloga jasne specifikacije prava vlasniStva
manifestuje se u uspostavljanju stabilnog ekonomskog ambijenta, ¢ime se
smanjuju neodredenosti, a kod pojedinaca se formiraju stabilna
ocekivanja u odnosu na to Sta oni mogu ostvariti kao rezultat svog
delovanja i na S§ta mogu raCunati u odnosima sa drugim ekonomskim
akterima. Nasuprot tome, u slucaju nepotpune specifikacije vlasnickih
prava, kada je vlasni§tvo nejasno ustanovljeno i slabo zasti¢eno i kada je
izlozeno raznim vidovima ograni¢enja (Cak i od strane drzave), prisutno
je njihovo podrivanje (JIekouh, 2010, str. 96—102). S obzirom na to da
bitno uticu na nacin upotrebe faktora proizvodnje i na efikasnost
privredivanja, vlasni¢ka prava predstavljaju jedan od klju¢nih resursa
odrzivog razvoja i ekonomskog rasta.

Uspesnost funkcionisanja i razvoja svake privrede predodredena je
nivoom njene tehnoloske opremljenosti. Zapravo, nacinom i
moguénostima jedne privrede da unapreduje svoju tehnolosku sposobnost
i da raspolozivi potencijal koristi za inovacije, determinisan je nivo njene
konkurentnosti, kao i1 nivo odrzivosti ekonomskog rasta i razvoja. U tom
smislu, od klju¢nog znacaja je apsorbovanje postojece tehnologije, kako
domace tako i strane, §to je poznato pod pojmom tehnoloska prelivanja.
Tehnoloska prelivanja predstavljaju znacajan vid pozitivnog eksternog
efekta, koji se ne odrazava samo na konkretno preduzece koje uvodi novu
tehnologiju, ve¢ i na drustvo u celini, jer se na taj nacin podize nivo
tehnoloskog razvoja drustva (Mankjy, 2006, str. 208—209). Uvodenje no-
ve tehnologije doprinosi unapredenju proizvodnh procesa i porastu
produktivnosti. Istovremeno, ostvaruje se niz vaznih eksternih efekata na
ljudski kapital, jer nove tehnologije zahtevaju nove kvalifikacije i vesStine,
a sam tehnoloski progres rezultira otvaranjem novih radnih mesta, §to
prati i povecanje kvaliteta radne snage, i rastom Zivotnog standarda. Pri
tome, treba imati u vidu i ireverzibilan proces, jer razvoj ljudskog kapitala
ima odlucujuéu ulogu u Sirenju tehnoloskih znanja.

Zbog potrebe da podrzava pozitivan eksterni efekat koji dolazi od
prelivanja tehnologije, a koji se manifestuje u vecoj tehnoloskoj
spremnosti i efikasnijem sistemu inovacija, drzava moze da internalizuje
tehnolosku eksternaliju tako $to ¢e subvencionisati konkretnu aktivnost
koja ¢e rezultirati unapredivanjem tehni¢kotehnoloske opremljenosti.
Navedeni pristup, kojim drzava podstiCe unapredenje tehnoloske
opremljenosti svoje industrije, predstavlja komponentu posebanog vida
drzavne intervencije u ekonomiji koji je poznat kao industrijska politika.
Pri tome, znacajno je da se subvencije usmeravaju u one industrije koje
ostvaruju najvece pozitivne eksterne efekte, a pre svega u industrije koje
podsti¢u razvojnu paradigmu koja objedinjava ekonomski, drustveni i
ekoloski aspekt.

Znacajan podsticaj za tehnoloska prelivanja dolazi od strane nacina
specifikacije i zaStite svojinskih prava. Naime, tehnoloski napredak je
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rezultat implementacije pronalazaka i inovacija, zbog ¢ega je znacajno da
se na adekvatan nacin zastiti intelektualna svojina pronalazaca i njegovo
pravo sticanja ekonomske koristi po osnovu eksploatacije njegovog
patenta. Na taj naCin, stvaraju se posticajni uslovi za bavljenje
istrazivanjima koja ¢e rezultirati daljim tehnoloskim napretkom.

U neoklasi¢énim modelima privrednog rasta akcentira se znacaj
stopa rasta dohotka i potro$nje. Zakljucci razli¢itih modela upucuju na
bogatstvo, tj. na optimalna reSenja za potrosnju i rast. Sada se, medutim, i
ekoloske varijable moraju dodati teoriji. Prakti¢no, to znaci da se sada i
kvalitet prirodne sredine, odnosno eksploatacija prirodnog kapitala, mora
uklju¢iti u funkciju korisnosti koja izrazava bogatstvo. Stavise, ekologke
varijable ¢e se razmatrati u posebnim proizvodnim sektorima.

ODRZIVOST PRIRODNOG KAPITALA
— POKUSAJ SINTEZE KONCEPTA STOKOVA I
KONCEPTA TOKOVA

Kada se termin razvoj koristi uopsteno, on se odnosi na podizanje
ukupne potroSnje i proizvodnje, a takode obuhvata i aspekte kao §to su
kvalitet ekologije, drustveni faktori, raspodela dohotka. Dakle, funkcija
korisnosti sada ne obuhvata samo moguénosti potrosnje ve¢ i kvalitet
okruzenja. U dinamickom smislu, konacni cilj normativne teorije
odrzivog rasta je dugoro¢ni razvoj Siroko definisanih pojedinacnih koristi.
Medutim, zbog dalekoseznih pojednostavljenja u konstituisanju modela
rasta, samo relativno mali broj se moze uzeti u obzir u svakom novom
modelu. To odgovara metodologiji ekonomskih nauka, jer ne moraju da
analiziraju sve aspekte razvoja odjednom (ceteris paribus klauzula).

To je u suprotnosti sa, ponekad naglaSenom, izjavom da ekono-
misti negiraju kvalitativne aspekte razvoja uopSte. Prema ovom shva-
tanju, beznacajno je re¢i da se u ekonomiji radi samo o rastu, dok se
druge drustvene nauke bave razvojem. Ono $to je u navedenom slucaju
tacno, to je Cinjenica da se ekonomija koncentriSe na nekoliko varijabli
koje regulisu razvoj i pokusava da predvidi njihovo kretanje u buduénosti.
Ove varijable ukljucuju dohodak i potro$nju, kao i prirodni kapital i
stanje okoline. U cilju upro$¢avanja, parametri raspodele dohotka i
drustveni uslovi po pravilu se apstrahuju.

Savremene ekonomske aktivnosti ne smeju dovesti u pitanje ela-
sti¢nost prirodnog okruzenja, odnosno sposobnost njegove regeneracije.
Stoga, pitanje odrzivosti svih oblika kapitala, pa u tom kontekstu i
prirodnog kapitala, potrebno je sagledavati u kontekstu obezbedenja
jednakih moguénosti sadasnje i buduéih generacija, u pogledu
obezbedenja vlastitog opstanka na planeti. Premda se negativne
reperkusije degradacije prirodnog kapitala manifestuju kao globalni
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fenomen, misljenja smo da se njeni kljuéni uzroci nalaze u Cinjenici da
svetska privreda funkcioniS$e na nacionalnom nivou.

Postoje tri razlicita puta rasta koji karakteriSu dugoro¢ni razvoj.
Prvi predstavlja dohodak kada su sve veli¢ine i cene u privredi odredene
na slobodnom trziStu, bez obzira na eksternalije. Takav rezultat
oznacavamo kao resenje ,,privatnog optimuma*““. Modeli slobodnog trzista
racunaju sa privrednim rastom koji je postignut bez korekcija od strane
drzave u pogledu negativnih eksternalija na poljima ekologije i pozitivnih
spilovera.

Ako bi se instrumentima i merama ekonomske ekoloske politike
korigovale pozitivne i negativne eksternalije, mogla bi se ostvariti
optimalna putanja rasta. Ovde epitet ,,optimalni ozna¢ava maksimizaciju
korisnosti sadas$nje generacije. Ovakav model nazivamo reSenjem
»drustvenog optimuma‘“. Razlika izmedu privatne i drustvene optimalne
putanje rasta javlja se samo zbog postojanja eksternalija. U izrazavanju
ekonomske neefikasnosti, ova razlika uzrokuje gubitke u drustvenom
bogatstvu sada$nje generacije. Prakti¢no, eksternalije vode stopi rasta
bogatstva koja je niZza od optimalne stope rasta.

Odrzive putanje rasta karakteriSu se nesmanjenim bogatstvom na
dugi rok, §to odgovara aspektu medugeneracijske raspodele. Ali, privatne
i drustvene putanje optimalnog rasta mogu biti i odrzive i neodrzive. Prva
moguénost se odnosi na slucaj kada su i privatna i drustvena optimalna
putanja rasta odrzive, tj. nalaze se u oblasti odrzivog rasta. Internalizacija
eksternih efekata vodi veéem porastu bogatstva na dugi rok, Sto je samo
po sebi pozeljan cilj. U drugoj varijanti, privatni optimalni put je u oblasti
neodrzivog rasta. Internalizacijom eksternih efekata, vrednovanjem
eksternalija prema prioritetima sadas$nje generacije, odrzivost je vec
postignuta. To zna¢i da ekoloska politika, kreirana za sadasnju
generaciju, nosi, u isto vreme, razvoj koji je pogodan i za buduce
generacije. Najnepovoljniji slucaj je treca varijanta, gde nijedan put nije u
oblasti odrzivog rasta, tj. Cak ni put drustvenog optimuma ne zadovoljava
zahteve odrzivosti. Ovde nije dovoljno izvrsiti korekciju svih eksternalija,
ve¢ su neophodne mnogo stroze mere da bi se postigao odrzivi razvoj.

Odlucujuéi faktori odrzivosti, u kontekstu teorije rasta, odnose se
na negativne eksternalije u oblasti ekologije, kao i na karakteristike
obnovljivih i neobnovljivih prirodnih resursa. Uz pomo¢ ovih dodatnih
elemenata razliCite putanje rasta mogu se analizirati mnogo temeljitije.
Optimalne putanje rasta su neodrzive ako se, na primer, dugoro¢no
gledajuci prirodni kapital moze zameniti drugim oblicima kapitala, ali je
sa protokom vremena dostupni prirodni kapital raspolozZiv u sve manjim
koli¢inama. Takode, mogucéa je situacija po kojoj su pojedini oblici
prirodnog kapitala, koji su vazni za proizvodnju, prirodno obnovljivi, ali
su preterano koris¢eni od strane sadasnje generacije. U tom slucaju,
takode je verovatan neodrZiv razvoj.
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U raspravama o odrzivosti prirodnog kapitala, ¢esto se Cuje mi-
Sljenje da zbog ,,postenosti*“ aktuelne generacije drustveno odlucivanje
treba da osigura podjednak tretman dolazecih generacija. To, svakako, ne
znaci automatski zalaganje da drzava treba da konpenzuje kratkovidost
pojedinaca korekcijom diskontne stope. Stvari nisu tako jednostavne.
Snizavanje diskontne stope ima, u nekim sluc¢ajevima, nepozeljne efekte,
dok u drugim slucajevima to prosto nije neophodno za odrZivost
prirodnog kapitala. Naime, niska ili nulta diskontna stopa moze voditi
visokoj stopi ulaganja koju sadasnje generacije ne mogu podneti. Takode,
niska diskontna stopa smanjenjem zaliha prirodnog kapitala i porastom
zagadenosti, Steti buduéim generacijama, pod pretpostavkom da
akumulacija ukupnog kapitala ima efekat zagadenja koji nije
internalizovan.

Akumulacija ukupnog kapitala i smanjenje prirodnih resursa uti¢u
na nivo bogatstva, zbog cega je potrebno da budu odmereni medu sobom.
Sa makroekonomskog stanovista, nije moguce imati realni uvid u
blagostanje buduc¢ih generacija zasnovan na potrebama sadaSnje
generacije. Ne moZe se imati prava ocena opravdanosti diskontovanja
buduceg blagostanja ukoliko se ne zna nesto konkretno o moguéim
putanjama ekonomskog rasta.

Ekonomisti neoklasicne Skole pretpostavljaju visok stepen
supstitucije prirodnog i proizvedenog kapitala. Tako oni direktno
uporeduju materijalne koristi rasta u odnosu na troskove okruzenja.
Medutim, bruto domaci proizvod, koji ekonomisti koriste za merenje
uspesnosti ekonomije, nije dobar pokazatelj merenja odrZivosti. Zbog
toga se poslednjih godina kao mera odrzivosti javlja pokazatelj neto
nacionalnog blagostanja za koji, pak, jo§ uvek ne postoji jedinstveno
prihvaéeni pristup. Pojednostavljeno, neto nacionalno blagostanje moglo
bi se definisati kao ukupna godiSnja proizvodnja trziSnih i netrziS$nih
dobara, umanjena za ukupne troskove eksternalija koje su povezane s tim
proizvodima i za amortizaciju kapitala koriS¢enog u proizvodnji (sve
vrste kapitala). Pri tom, ekonomisti amortizaciju priblizno procenjuju ren-
tom na resurse. No, i taj koncept izaziva brojne rasprave, prvenstveno
vezane za amortizaciju prirodnog kapitala i posebno za problem
diskontiranja.

Standardna teorija ekonomskog rasta ne postavlja pitanje granice
rasta proizvodnje. Suprotno, koncept odrzivosti ukazuje na imperativ
vodenja racuna o makroekonomskom obimu. Umesto da se rauna sa
dinami¢nim stopama rasta u buduénosti, sada se te stope sagledavaju kroz
prizmu nosivosti sredine (zemlje, regiona i konacno sveta u celini) (Daly,
1991).

Pitanje odrzivosti prirodnog kapitala, premda nije novo, tek je
poslednjih nekoliko decenija pocelo da pobuduje znacajniju paznju
ekonomskih teoreticara. Problem zagadenosti prirodne sredine poceo je
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da se ispoljava sa ekspanzijom industrijske proizvodnje. Gotovo sve
tradicionalne, klasi¢ne industrije javljale su se, i danas se javljaju, kao
veliki zagadivaci prirodne sredine. Mnoga tehnoloska reSenja, koja su
prihvaéena kao ekonomski celishodna i tehnicki izvodljiva, danas se
stavljaju pod lupu odrzivosti kao nove paradigme razvoja.

Moze se govoriti 0 svojevrsnoj protivrecnosti izmedu tehnoloskih
promena i pojedinih aspekata paradigme odrzivosti; ekonomskih,
ekoloskih i Sire drustvenih. Mnoge inovacije, koje su na prvi pogled imale
pozitivan efekat na privredivanje, donosile su krajnje negativne posledice
po &ovekovu sredinu. Cinjenica je da ni mnogobrojne mere, preduzete od
strane drzave i konkretnih zagadivaca, nisu uspele do kraja da eliminiSu
negativne efekte koje je industrija prouzrokovala. S druge strane, cena
zagadenosti prirodnog okruzenja je previsoka i ne moze se nadoknaditi
¢ak ni velikim izdacima koje drzava i privatne kompanije izdvajaju u
svrhu saniranja negativnih ekoloskih posledica.

Postojeci i1 potencijalni zagadivaci su i te kako prisutni tako da,
Cesto, nisu dovoljni ni strogi ekoloski standardi, koje propisuje drzava, ni
sankcije koje se preduzimaju protiv prekrsilaca.

Medutim, ¢injenica je da se danas vodi mnogo vise ratuna o eko-
loskoj strani pojedinih investicionih projekata nego $to je to bilo ranije.
Takode, nove, visoke tehnologije su neutralne u odnosu na ekoloske
probleme, jer ne doprinose zagadenju Covekove prirodne sredine. Sa
daljim razvojem nauke, treba ocekivati i dalja smanjenja, ako ne i
eliminisanja, negativnih ekoloskih posledica.

ZAKLJUCAK

Neoklasi¢na teorija rasta, u ¢ijoj se osnovi nalazi valrasijanski
model privredne ravnoteze skoncentrisana je na analizu kvantitativnih
odnosa izmedu autputa i inputa, odnosno na stati¢ki koncept alokativne
efikasnosti. U ovom kontekstu, analizirano pitanje odrzivosti prirodnog
kapitala, nezavisno da li se radi o konceptu slabe ili jake odrzivosti, ne
moze dati zadovoljavajuée odgovore. Insistiranje, po svaku cenu, na
privrednom rastu, moZe da ima i brojne negativne druStvenoekonomske
posledice.

Za sagledavanje pitanja odrzivosti prirodnog kapitala potrebno je
uvazavanje adaptivne sposobnosti privrede u uslovima kontinuranog
fluksa celokupnog okruzenja, pa u tom smislu i prirodnog okruzZenja. Rast
svetske privrede rezultat je njenog prilagodavanja na uticaje iz okruzenja.
Sasvim logi¢no, i samo okruZenje se prilagodava na uticaj rasta svetske
privrede, doprinose¢i na taj nafin njegovoj promeni. Prekomerna
upotreba prirodnog kapitala u generisanju svetskog privrednog rasta preti
da postane uzrok kolapsa i samog velikog ekonomskog sistema.
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NEEDS AND POSSIBILITIES OF
NATURAL CAPITAL SUSTAINABILITY

Summary

The issue of natural capital sustainability, although not a new one, has not be-
gun to stir the attention of economic theoreticians until over the last few decades. The
paper first explicates the relevant knowledge on capital varieties in the theory of
growth. The paper then explores the complex of sustainability as a new paradigm of
development, with an analysis of natural capital sustainability. After that, it introduces
the analysis of sustainability in light of the discussion on sustainable stocks and sus-
tainable flows of natural capital. Finally, the paper attempts to synthesize these two
approaches in order to explain the needs and possibilities of natural capital sustain-
ability.

Natural capital refers to available soil and resources including air, water, fish
ponds, minerals, and life-supporting eco-systems. Natural capital sustainability incor-
porates conservation of natural capital by limiting exhaustion rates and investment in
resource renewal.

The phenomenon of natural capital sustainability is possible to analyze by
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means of two concepts: the stock concept and the flow concept. In the context of
analyzing natural capital sustainability by means of the stock concept, weak and
strong sustainability are widely used terms.

The concept of weak sustainability starts with the opinion that all types of
capital are substitutes to a certain extent. The concept allows the exhaustion of natural
capital on the assumption that it is compensated by investing in other types of capital
thus securing the increase in total (natural and anthropogenic) capital fund. In con-
trast, the concept of strong sustainability implies that all types of capital are comple-
mentary, i.e. that each type is necessary for social and economic development and is
therefore irreplaceable.

The interpretation of natural capital sustainability by means of the stock con-
cept is inadequate because it does not consider the economic dimension of the issue
and especially because of the fact that it disregards the need for intertemporal effi-
ciency. The analysis is dominantly founded on the Walrasian model of economic
equilibrium; accordingly, it cannot bear any significance without being modified,
which would raise doubt regarding its logic.

The flow concept is a much more adequate means for assessing natural capital
sustainability. It takes into consideration the economic dimension of the problem and
acknowledges the need for intertemporal efficiency. Consequently, from the anthro-
pogenic point of view, the flow concept is the adequate means for assessing natural
capital sustainability. However, one should notice that certain types of natural capital
differ in irreparable ecological damage as well as in great uncertainty pertaining to the
effects of this damage. In a way, this circumstance questions the absolute superiority
of the flow concept in analyzing natural capital sustainability.

In the theory of economic growth, the natural capital sustainability can be
viewed more clearly by means of aggregate production function and usability func-
tion. Application of these analytical instruments reveals that flows are not independ-
ent of stocks, considering that they affect production and consumption possibilities.
Likewise, it is noticeable that the flow concept corresponds to the stock concept only
if it is possible to find an adequate measure of total capital in the model.

In order to consider the issue of natural capital sustainability, it is necessary to
combine the stock concept with the flow concept. Their combination enables moni-
toring of the adaptive capabilities of the economy through the continual flux of the
overall environment.






